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Abstract 
Title: Young in poor family - Decision-making and child perspective in social welfare. 
Ung i fattig familj. Beslut och bedömning utifrån barnperspektiv vid handläggning av 
ekonomiskt bistånd. 
Authors: Maria Sweet & Viktor Holm 
Level: Bachelor degree 
Supervisor: Torbjörn Hjort 
 
The aim of this study was to show the relevance of child-perspectives in the welfare services in 
Malmö municipality. A group of social secretaries directed to families with children who are 
current cases in more than one instance of the social services have been asked to discuss child 
perspective and the needs of children. The outcomes of the interviews are analyzed from street-
level bureaucracy theory as a means of handling welfare recipients from a child perspective. 
The principle of a child perspective is widely used in welfare policies in Sweden. In Malmö 
municipality the work regarding welfare and social help is divided into teams which are working 
with specific client groups. The study shows that although there is great support for working in a 
child-focused organization, the individual social worker can be the difference between the 
intention to maintain child-perspective and the actual practice. Differences between work teams 
with the same guidelines can be acknowledged by the practical work and the amount of clients. 
By analyzing the outcome of the interview we have established that a child perspective is 
present, but mostly consists of the individual workers focusing on the children. 
Keywords: Welfare, social services, child-perspective, street-level bureaucracy, gatekeeping. 
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Förord 
Vi vill tacka vår handledare Torbjörn Hjort, samt våra arbetskollegor för alla intressanta 
diskussioner. 
Vi vill även tacka våra vänner och våra familjer som ställt upp och accepterat att vi inte haft tid 
för dem. 
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1 Inledning 
1.2 Bakgrund 
En vanlig uppbyggnad av en socialförvaltning är att uppgifter och arbetsområden är skilda och 
att ansvar på respektive område faller på den socialsekreterare som är anställd för just detta. 
Handläggare på ekonomiskt bistånd har ansvar för att beräkna normer och bedöma skälig 
levnadsnivå, ekonomiska förutsättningar för den enskilde och utbetalning av bistånd. 
Barnhandläggare utreder och beviljar insatser när det finns behov inom vård, omsorg eller stöd. 
Missbrukshandläggaren utreder beroenden och arbetar med missbruksproblematik och beviljar 
insatser eller behandlingar utifrån behov. 
Vid en stadsområdesförvaltning i Malmö har man tillsatt ett speciellt barnfamiljsteam som 
arbetar uteslutande med ekonomiskt bistånd till barnfamiljer. Barnfamiljsteamet arbetar sedan 
maj 2012 med barnfamiljer som är i behov av både ekonomiskt bistånd och andra insatser från 
socialtjänsten. Teamet består av fem handläggare som vardera har hand om cirka femtio ärenden. 
Då vi träffade enhetschefen och handläggarna för ett möte kring uppsatsen vi har skrivit 
berättade teamet att barnets bästa är huvudprincipen i deras arbete med barnfamiljerna. 
Barnenheten inom ekonomiskt bistånd i undersökningen tillhör en Stadsdelsförvaltning i Malmö 
stad. Via Malmö stads hemsida fanns information att en undersökning av barnperspektivet inom 
ekonomiskt bistånd efterfrågades, se bilaga. Enheten arbetar med ett uttalat barnperspektiv och 
har något färre ärenden än övriga enheter inom ekonomiskt bistånd. Arbetssättet skall vara att 
barnets bästa skall komma i första hand. Handläggarna och enhetschefen berättade vid första 
mötet att de ännu inte vet resultaten då ingen utvärdering av avslutade ärenden eller 
klientperspektiv gjorts. De hade ett önskemål om att bli intervjuade och medverka i 
undersökningen eftersom de önskade möjlighet att diskutera arbetssättet och barnperspektiv i 
stort. 
1.3 Om författarna 
Ekonomiskt bistånd är ett arbetsområde som båda skribenterna under utbildningen har vikarierat 
inom. Under arbetet har vi diskuterat och kommit i kontakt med barnfamiljer och 
 6 
 
biståndsbedömare med både stor och mindre erfarenhet av biståndsbedömning. Under 
utbildningen har uttrycket barnperspektiv varit återkommande men har varit svårt att specificera i 
praktiken. 
Under en diskussion kring möjliga områden att undersöka i vår C-uppsats uppmärksammade vi 
att Malmö Stad efterfrågade undersökningar av deras barnteam som exklusivt arbetade med 
barnfamiljer aktuella inom ekonomiskt bistånd. 
Grunderfarenheten vi har skaffat oss kommer först och främst från den teoretiska kunskap vi 
tillägnat oss genom Socialhögskolans kursinnehåll. Vi har en praktisk erfarenhet av området 
ekonomiskt bistånd, då vi båda arbetat som vikarierande socialsekreterare inom ekonomiskt 
bistånd i en mindre kommun. Vi har därför praktisk erfarenhet av både handläggning och 
bedömningar av rätten till ekonomiskt bistånd avseende barnfamiljer. Detta medför även att vi är 
insatta i riktlinjer och normer som är vägledande vid bedömningar av rätt till ekonomiskt bistånd. 
1.4 Problemformuleringar 
Vid diskussioner på arbetsplats och med lärare och kurskamrater på utbildningen har vi upplevt 
att barnperspektiv är ett ord som florerar mycket, men är svårt att definiera. Barns behov i 
centrum (BBIC) används vid utredningar av barnärenden inom socialtjänsten och ska genomsyra 
verksamheter där barn är inkluderade eller blir exkluderade. Det finns dock inget standardiserat 
verktyg för bedömning av barns behov inom ekonomiskt bistånd. 
Vad är barnets bästa och hur står det sig mot beslut och bedömningar som handläggare gör? Det 
är frågan som vi ställde oss när vi började undersöka svårigheter och möjligheter med 
barnperspektivet i ekonomiskt bistånd. 
 ”Barnets bästa är inte alltid avgörande för vilket beslut som fattas, 
 men skall alltid beaktas, utredas och redovisas.” (Socialstyrelsen 2003) 
 
Riktlinjerna som handläggarna följer är alltså oklara från Socialstyrelsens sida och det kräver att 
socialsekreterarna är lyhörda och uppmärksamma på relationen mellan barnperspektiv och 
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barnets bästa. Socialstyrelsen anger i sina råd och riktlinjer för handläggning av ekonomiskt 
bistånd att enligt barnkonventionen ska barnets bästa komma i främsta rummet (SÖ 1990:20). 
Vid bedömningar av ekonomiskt bistånd innehåller beslutsmeddelanden som kommuniceras till 
klienterna information om att barnperspektivet har beaktats. 
Å ena sidan ska besluten grunda sig på en bedömning av det individuella barnets bästa, men å 
andra sidan är det inte alltid barnets bästa som är avgörande för vilket beslut som fattas. Hur 
förhåller man sig till detta som handläggare inom socialtjänsten? 
Barnets bästa finns dokumenterat i form av riktlinjer och lagar men även av lokala förordningar. 
Jämförs biståndsbedömningen med barn och familjeomsorgen framkommer att det inte finns 
styrdokument liknande BBIC för att uppnå barnets bästa inom försörjningsstöd.. Handläggarna 
får ett stort spelrum eftersom de har målsättning att ha barnets bästa i åtanke och arbeta utifrån 
det. Bedömningar görs individuellt som med andra ärenden inom ekonomiskt bistånd, men har 
ett annat huvudsyfte. Mycket faller därför på handläggarna att avgöra barnets bästa. 
2. Syfte och frågeställningar 
Vi är intresserade av att få en förståelse för hur socialsekreterarna i barnfamiljsteamet i 
områdesförvaltningen i Malmö arbetar rent konkret, och hur de resonerar kring barnperspektivet 
inom försörjningsstöd. Vi vill belysa socialsekreterarnas olika förhållningssätt och resonemang 
som framkommer vid en diskussion om barnperspektivet.  
Vårt syfte är att undersöka hur socialtjänstens barnperspektiv inom försörjningsstöd ser ut ur ett 
handläggarperspektiv.  
1. Hur samspelar synen på barnperspektiv mellan handläggare,  förälder, samhälle och barn 
när fokus för det ekonomiska biståndet är barnets bästa? 
2. Vilka fördelar och nackdelar kan handläggarna se i sitt arbetssätt som specialiserade på 
barnfrågor inom ekonomiskt bistånd?   
3. Hur resonerar handläggarna kring skälig levnadsnivå för barn? 
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3 Tidigare forskning 
För att söka relevant litteratur har vi använt oss av LUBSearch och sökorden barnperspektiv, 
social welfare och child perspective. Genom att kombinera dessa sökord har vi försökt avgränsa 
mängden litteratur till att beröra de ämnen som är relevanta för vår uppsats och de 
problemområden vi vill belysa. Vi har begränsat oss till kategorin peer-reviewed när det gäller 
vetenskapliga artiklar, för att säkerställa god kvaliét på artiklar vi hittat. 
Då uppsatsen fokuserar på en svensk stadsområdesförvaltning har vi huvudsakligen sökt 
litteratur och forskning som är inriktad på Sverige då arbetssättet och välfärdssystemet avseende 
ekonomiskt bistånd och barnperpektiv skiljer sig från det i många andra länder. Det är därför 
nödvändigt att göra denna avgränsning. Vi har hittat ett flertal artiklar och publikationer som vi 
har använt oss av för att fördjupa vår kunskap kring ämnet och som vi refererar till i vår 
analysdel i uppsatsen. 
Torbjörn Hjorts rapport Skälig levnadsnivå i Malmö- Om handläggning och bedömning av 
socialbidragsärenden, fokuserar på hur Malmö Stad bedömer vad som är en rimlig materiell 
standard för en socialbidragstagare och vad denna uppfattning grundar sig i. Torbjörn Hjort 
jämför i sin rapport hur uppfattningarna och bedömningarna skiljer sig åt i Malmös olika 
stadsdelsområden, och rapporten är ett diskussionsunderlag för Malmö Kommisionen. Denna 
rapport har varit värdefull för oss i vårt skrivande av denna uppsats, då den undersöker 
förhållanden i socialbidragshandläggningen i Malmö, vilket är relevant för oss då vi har 
fördjupat oss i ett team som arbetar på en stadsområdesförvaltning i Malmö Stad. Hjort lyfter 
fram att beviljanden av bistånd utöver norm är upp till kommunerna att använda och att 
handläggarna inte känner sig bakbundna av regler och riktlinjer utan har ett handlingsutrymme 
som är tillåtande. 
En rimlig materiell standard är vad som krävs för att nå skälig levnadsnivå. Uppfattningar om 
denna standard har visat på skillnader mellan uppfattningar och bedömningar mellan Malmös 
olika stadsdelsområden (Hjort 2012). Resultatet av undersökningen låg till grund för 
Malmökommissionens arbete att systematisera och göra bedömningar och processer för 
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biståndsarbetet i Malmö stad skall nå en konformitet. Samtidigt skall helhetsbedömningar av 
individens situation göras för att en rättvis bild skall framträda (ibid). 
Historiskt sett har frågan om värdiga och ovärdiga fattiga följt med det sociala arbetet och varit 
en återkommande fråga. Kravet på sysselsättning för fattiga har funnits under långa perioder och 
använts som ett sätt att skilja de ovärdiga från de värdiga fattiga. Exempelvis var skillnaden 
mellan de som inte kom till arbetshus eller skötte oattraktiva sysslor ett effektivt verktyg på att 
skilja på dessa två grupper . Området kring ovärdiga och värdiga kan diskuteras utifrån att 
kraven på familjer med barn är ungefär likvärdiga nu som tidigare men för familjer utan barn kan 
kraven vara högre (Salonen 2009). Det är också intressant utifrån bedömningen från 
handläggarna om vilka föräldrar som är värda extra uppmärksamhet och mindre krav. 
Vid handläggning av ekonomiskt bistånd 
Johanna Stridhs Barnperspektiv i ekonomiskt bistånd är en rapport om ekonomiskt bistånd och 
barnfattigdom i Malmö Stad som ger en beskrivning av hur brukare ser på verksamheten och 
upplever handläggarnas arbete (Stridh 2010). Undersökningen visade att brukarna önskar en 
tätare kontakt och bättre relation med sina handläggare för att deras barns behov ska kunna 
tillgodoses. De har även en önskan om att handläggaren ska göra en individuell bedömning i just 
deras fall. Föräldrarna menar även att de anser att handläggarna borde prata med och träffa 
barnen oftare, och att de gjorde fler hembesök för att utreda barnens behov (ibid). 
Anne Harju har undersökt hur barn i ekonomiskt utsatta familjer påverkas och kan vara delaktiga 
i socialtjänstens arbete. Barns delaktighet och rätt att komma till tals visade sig vara lättast att nå 
om det fanns flera olika kontaktmöjligheter mellan klient och handläggare. Vidare är 
kommunikationen mest fungerande om det finns en personlig förtroenderelation mellan 
kontakten på socialtjänsten och familjen. Genom att finnas i barnens närhet och i deras vardag 
finns en förhoppning om att komma dem närmare och kunna identifiera barnets behov (Harju 
2005). 
Renate Minas har skrivit flera artiklar om gatekeeping och hur handläggare inom socialtjänsten 
ibland kan vara motverkande mot individens rätt till bistånd. Genom att vara passiva och tolka 
hur individen efterfrågar bistånd som en förfrågan mer än ansökan kan handläggaren minska sin 
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arbetsbörda och även indirekt hindra den enskilde att få bistånd (Minas 2006, Minas 2010). 
Genom att söka efter “Gatekeeping” har vi hittat forskning kring hur handläggare fungerar som 
avgränsare för vilka som får och vilka som inte får hjälp. 
Khoo et al (2003) visar hur gatekeeping kan påverkas av den professionella kunskapen och vilka 
bakgrundskunskaper som finns samt organisationens betydelse vid barnärenden. Området är 
intressant eftersom arbetet med barn och om barn lyfts fram som ett område som behöver 
utredas. 
Elisabet Näsmans bok “Barnfattigdom” från 2012, diskuterar barnfattigdom utifrån barns 
berättelser och vuxnas erfarenheter inom olika myndigheter. Näsmans bok handlar om hur 
samhället på bästa sätt kan bemöta dessa ekonomiskt utsatta barn och deras föräldrar, för att 
förbättra barnens framtidsutsikter. Näsman drar slutsatsen att ju fler möjligheter som skapas för 
barn i ekonomiskt utsatta familjer, desto fler kan hitta ett sätt som tilltalar dem. De kan uppleva 
att deras delaktighet tas på allvar (Näsman 2012). 
Skivenes och Strandbu konstaterar att barnperspektivet är starkt sammanknutet med barnets 
medverkan i beslut som påverkar dem. Utgångspunkten är att barn skall ses som individer med 
åsikter, intressen i ärenden som rör dem och ståndpunkter som man i arbetet bör arbeta för att 
lyfta fram (Skivenes & Strandbu 2006). 
4 Lagar, riktlinjer och allmänna råd 
4.1 Lagtexter 
Som handläggare på ekonomiskt bistånd finns lagrum och riktlinjer som styr arbetssättet. 
Flera av dessa bygger på begreppet skälig levnadsnivå och är en del av socialtjänstlagens 
ramar vilket lämnar tolkningsutrymme för handläggaren. En övergripande bild av dessa 
lagar kan förklara delar av svårigheterna biståndsbedömarna upplever i samband med 
beviljanden eller avslag. 
I Socialtjänstlagens första kapitel, andra paragrafen finns texten ”när åtgärder rör barn skall det 
särskilt beaktas vad hänsynen till barnets bästa kräver. Med barn avses varje människa under 18 
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år.” Utifrån detta arbetar socialtjänsten med alla beslut som involverar barn, oavsett om det avser 
ekonomiskt bistånd eller individ och familjeomsorg (SFS 2001:453). 
Människors ekonomiska och sociala trygghet skall främjas av samhällets socialtjänst. Människor 
skall ha jämlikhet i levnadsvillkor och vara aktivt deltagande i samhällslivet. (SFS 2001:453) Det 
yttersta ansvaret för människors levnadsförhållanden faller alltså på socialtjänsten. 
Handläggning av ärenden där en enskild person är part skall göras enkelt, snabbt och så billigt 
som möjligt utan att säkerheten eftersätts. Myndigheten skall uttrycka sig lättbegripligt och 
underlätta för den enskilde att ha med den att göra. Vid behov skall information inhämtas av 
andra myndigheter (SFS 1986:223).  
4.2 Socialstyrelsens riktlinjer och allmänna råd 
Socialstyrelsens uppdrag är att tillhandahålla stöddokument och riktlinjer utöver att följa 
upp och utvärdera hur bland annat socialtjänstlagen hanteras. Här presenteras riktlinjer 
för barnperspektiv utifrån ledningsnivå och handläggarnivå. 
4.2.1 Barnperspektivet utifrån ledningsnivå 
På ledningsnivå skall barnperspektivet genomsyra verksamheten. Riktlinjer skall skapas och 
följas upp. Barnperspektivet skall vara närvarande och vara det som styr arbetet och personalen 
skall ha kompetensen att arbeta utifrån ett barnperspektiv. Handläggarna skall ha delegation att 
bevilja familjer eller barn ekonomiskt bistånd till riksnorm eller försörjningsstöd till en högre 
nivå än riksnorm. Handläggarna skall även ha möjlighet att bevilja bistånd för livsföring i övrigt. 
Hjälpmedel och rutiner skall utvecklas i arbetet för att dokumentation av barnperspektivet skall 
finnas och för att barnen skall uppmärksammas (Socialstyrelsen 2003). 
4.2.3 Barnperspektivet utifrån handläggarnivå 
Socialstyrelsens riktlinjer för handläggarnivå att fokusering skall vara på barn i familjer med 
långvarigt ekonomiskt bistånd. Arbetet skall vara i samarbete med föräldrarna för att 
uppmärksamma barnets behov och situation samt dennas koppling till den ekonomiska 
situationen. Arbetet skall utföras genom hembesök i samråd med föräldrarna för att bedöma om 
något biståndsbehov föreligger med hänsyn till barnets behov. Handläggarna skall utföra sitt 
arbete i samråd med föräldrarna och om det finns ett behov av det, kan handläggaren tala med 
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barnet för att bedöma behovet av bistånd, men enbart om barnets ålder och mognad beaktats 
(ibid). 
Som handläggare skall barnets bästa med stöd i lokala riktlinjer, policydokument, 
barnkonventionen och med hjälp av de kunskaper som finns om barn och barnets behov 
framkomma i en helhetsbedömning. 
Avseende ekonomiskt bistånd och familjens ekonomiska situation skall arbetsplaner för hur 
familjen på sikt ska bli självförsörjande upprättas. I dessa arbetsplaner skall barnets situation 
ingå som en del. Barnets behov inom viktiga områden, t.ex. boende, umgänge med föräldrar, 
hälsa, fritidsaktiviteter ska utredas och deras inkomster från eventuella sommarjobb skall 
bevakas (Malmö 2013, Socialstyrelsen 2013, Socialstyrelsen 2003). 
När en biståndsbedömning gjorts är kravet att dokumentation finns kring hur barnets behov har 
beaktats, vilka eventuella överväganden som gjorts och hur detta påverkat beslutet. Detta gäller 
såväl vid negativa som positiva beslut. Det bör alltid ingå i utredningen att ta reda på och 
dokumentera om familjen har kontakt med någon annan enhet inom socialtjänsten 
(Socialstyrelsen 2013). 
4.3 Barnkonventionen 
Barnkonventionen är grunden i det sociala arbetet avseende barn. Sverige är en av de 
länder som ratificerat barnkonventionen och på denna bygger vår lagstiftning avseende 
barn. 
Enligt barnkonventionen skall barnets bästa komma i främsta rummet vid alla åtgärder som rör 
barn. Detta gäller samtliga offentliga eller privata sociala välfärdsinstitutioner, domstolar, 
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, exempelvis en socialtjänst (SÖ 1990:20). 
Alla stater som ratificerat barnkonventionen åtar sig att tillförsäkra barnet sådant skydd och 
sådan omvårdnad som behövs för dess välfärd och skall vidta alla lämpliga lagstiftnings- och 
administrativa åtgärder som krävs för detta ändamål. Hänsyn måste alltid tas till barnets 
föräldrar, vårdnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar över barnet. De 
institutioner, tjänster och inrättningar som ansvarar för vård eller skydd av barn måste följa de 
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normer och regler som fastställts av behöriga myndigheter. Det är särskilt viktigt gällande 
personalen som behöver vara rätt antal och ha rätt lämplighet. Enligt barnkonventionens tredje 
artikel är barnets säkerhet och hälsa är viktig och en behörig tillsyn behöver finnas (ibid). Detta 
gäller därför även socialtjänstens arbete med ekonomiskt bistånd som arbetar för skydd av barn 
utifrån ett ekonomiskt perspektiv. 
5 Teoretisk utgångspunkt 
5.1 Handlingsutrymme 
Socialarbetare har ett handlingsutrymme att förfoga över i sin yrkesroll som innebär en frihet att 
själv utforma sitt arbete med klienter samtidigt som detta handlingsutrymme är begränsat och 
styrs av lagar, regler och policy (Svensson et al. 2008). 
Michael Lipsky benämner socialarbetare som “gräsrotsbyråkrater” och menar att det är deras 
uppgift att lyckas sammanföra klienternas behov så att de stämmer överens med organisationens 
uppdrag. I sin artikel om gräsrotsbyråkrati från 1980 diskuterar Lipsky förhållandet mellan 
allmänhetens syn på hur socialarbetarna utför sitt arbete och hur socialarbetarna själva ser på sin 
verksamhet. Lipsky framhåller att socialarbetarna menar att de hade kunnat arbeta mer effektivt 
och framgångsrikt om de hade haft mer resurser att förfoga över, samt om deras arbetsuppgifter 
hade haft tydligare formulerade riktlinjer och förväntningar (Lipsky 1980). Lipsky menar att 
resursbrister och tvetydiga rollförväntingar som gräsrotsbryåkrater brottas med i sitt dagliga 
arbete behöver uppmärksammas vidare (Lipsky 1980). 
Hur en en socialarbetare bör och förväntas utföra sitt arbete är inte helt tydligt. Författarna till 
boken Handlingsutrymme- utmaningar i socialt arbete lyfter fram det handlingsutrymme som 
socialarbetare har att förfoga över och menar att där finns både frihet och ansvar, och att detta 
handlingsutrymme kan utnyttjas på många sätt (Svensson et al. 2008). Författarna poängterar, 
liksom Lipsky, att socialarbetare har resurser som de förfogar över, och som någon annan person 
vill komma åt. Socialarbetare har ett ansvar för att fördela resurserna, och de måste ta både 
etiska, politiska och normativa aspekter i beaktning när de gör detta (Svensson et al. 2008). Då 
socialarbetarna ska göra dessa bedömningar över hur resurserna ska fördelas, har de ett 
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handlingsutrymme att förfoga över som innebär en möjlighet att välja hur man ska agera inom 
ramarna från det utrymme som organisationens uppdrag tillåter. 
Att ha ett handlingsutrymme innebär både en frihet att kunna styra sitt arbete men även att 
socialarbetaren besitter den kompetensen som krävs för att kunna göra rimliga bedömningar. 
Svensson et al. betonar att handlingsutrymme inte i sig är varken bra eller dåligt, men att det är 
en nödvändighet i socialt arbete då de situationer som en socialarbetare ställs inför är varierande 
och oförutsägbara. Handlingsutrymme fordrar en förmåga att kunna göra rimliga bedömningar 
genom att väga samman många olika aspekter, och att agera mellan regler (Svensson et al. 2008). 
Ingrid Byberg har undersökt hur arbetet med socialbidrag är organiserat och vad de olika 
organisationskillnaderna i ett flertal kommuner kan innebära. Byberg kommer sin studie fram till 
att i de kommuner där socialarbetarna hade en hög grad av handlingsfrihet i sitt arbete, var även 
utgifterna för kommunen högre än för kommunerna där socialarbetarna hade en lägre grad av 
handlingsfrihet (Byberg 2002). 
Byberg menar även att i de kommuner där socialarbetarna har en lägre grad av handlingsfrihet, 
råder det en klarare förväntan på hur dessa socialarbetarna ska utföra sitt arbete, och att 
personalen finner en trygghet i de tydliga direktiven (Byberg 2002). För att knyta åter till 
Lipskys artikel om gräsrotsbyråkrati, så poängterade han att de otydliga förväntningarna på det 
sociala arbetet var en faktor som socialarbetarna ansåg försämrade kvaliteten på deras arbete. 
En kontrast till att arbeta med stort handlingsutrymme, är att som socialarbetare arbeta med 
manualbaserade metoder. Dessa manualbaserade arbetsmetoder har tydligt definierade ramar för 
hur arbetet ska planeras och utformas, och har sin utgångspunkt i en evidensbaserad praktik 
(Svensson et al. 2008). Författarna diskuterar olika former av kunskap, och menar de alla är 
värdefulla i det sociala arbetet. (Svensson et al. 2008). De påpekar att alla dessa kunskaper är ett 
stöd för socialarbetaren och hjälper denne att ta ställning i det sociala arbetets många dilemma 
(Svensosng et al. 2008), där socialarbetaren behöver utnyttja sitt handlingsutrymme för att kunna 
göra en rimlig bedömning. 
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6. Metod 
6.1 Metodval 
Då vi har valt att undersöka hur ett specifikt team med barnfamiljshandläggare inom ekonomiskt 
bistånd förhåller sig till barnperspektivet, anser vi att vårt val att använda oss av en kvalitativ 
metod känns lämpligt. Intervjuer och observationer är exempel på inslag i en kvalitativ metod, 
och dessa arbetssätt kan vara till hjälp för att skildra fenomen som känslor, tankar och åsikter 
(Ahrne, Svensson 2011). Vi har undersökt hur handläggarna resonerar med varandra kring 
barnperspektivet, och försökt fånga nyansskillnader och synsätt som hade varit svåra att mäta 
med kvantitativa data. För att undersöka våra frågeställningar valde vi att använda oss av 
fokusgrupper. Vi övervägde även att använda oss av vinjetter i fokusgruppen. Genom att 
presentera fall hade vi kunnat få en uppfattning av hur de skiljer sig åt i sina värderingar 
(Egelund 2008). Vi valde bort vinjetter eftersom det hade kunnat resultera i diskussioner kring 
specifika fall vilket inte är vårt syfte. 
Genom att låta handläggarna diskutera med varandra i en grupp har vi haft möjlighet att 
undersöka hur handläggarna som grupp förhåller sig till barnperspektivet, och det skapade även 
en möjlighet för handläggarna att reagera på varandras åsikter och synsätt och därmed bidrog 
detta till nya diskussioner (Bryman 2011). Gruppen bestod av fyra socialsekreterare med 
erfarenhet av arbete inom ekonomiskt bistånd med barnfamiljer. En fokusgrupp med ett mindre 
antal deltagare är lämpligt om det valda temat är komplext och deltagarna förväntas ha mycket 
att säga om frågeställningen (Bryman 2011), vilket är anledningen till att vi valde gruppstorlek 
om fyra socialsekreterare. Under intervjun försökte vi ge samtliga utrymme och hade en 
moderator som lyfte fram när någon försökte säga något men blev avbruten. Av de fyra 
socialsekreterarna var det tre som var väldigt aktiva och en mindre aktiv. Under intervjuerna var 
vi måna om att ge utrymme åt alla i fokusgruppen för att inte slösa bort deras tid (Jönsson 2010). 
Vi har använt oss av en kvalitativ metod med fokusgrupper från en stadsområdesförvaltning. 
Intervjun har spelats in och transkriberats och genom att använda färgkodningar i texten har vi 
vid analys kunnat dela in materialet i olika kategorier (Jönsson 2010). 
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Utifrån det insamlade materialet har vi tillämpat de teorier och förklaringsmodeller som vi 
presenterar i avsnittet om teoretiska utgångspunkter för att försöka få en förklaring till varför 
handläggare diskuterar och handlar på ett visst sätt. Vi har valt att presentera vår empiri utifrån 
fyra teman, och därefter följer ett kapitel med analys av det som framkommit i empirin. 
6.2 Metodkritik 
Uppsatsens målsättning har varit att undersöka hur handläggarna i barnfamiljsteamet diskuterar 
barnperspektivet och hur de tillämpar det inom ekonomiskt bistånd. När vi diskuterade hur vi 
bäst kunde fånga dessa tankar och förhållningssätt hos socialsekreterarna, ställde vi oss frågan 
om hur vi skulle undersöka detta. Vi diskuterade två alternativ, att genomföra enskilda intervjuer 
med var och en av handläggarna, eller att närma oss dem som grupp under en gemensam 
intervju. Det vi ville få fram var en diskussion dem emellan, där samspelet ledde vidare till och 
utvecklade fler tankesätt och att de skulle få möjlighet att lyfta och argumentera för sina 
förhållningssätt. Genom att intervjua i en grupp får man fram en större bredd än man får vid 
intervjuer med en person åt gången (Wibeck 2010). Den här metoden kan innebära att 
socialsekreterarna som individer inte träder fram, utan i fokus står istället gruppens diskussion 
och dynamik. Det här kan begränsa djupet i intervjun, då det inte kommer att vara möjligt att 
undersöka individuella åsikter på ett djupare plan med ingående frågor till var och en av 
socialsekreterarna. Denna kritik har vi valt att bortse från då syftet är att lyfta fram gruppens 
dialoger och resonemang.. 
En annan begränsning med metoden vi valt har varit att materialet från gruppintervjun kunde 
svårt att transkribera eftersom handläggarna ibland pratade i munnen på varandra. För att 
eliminera att någon röst försvann vid inspelningen användes två inspelningsapparater. 
Vi har undvikit att ställa ledande frågor och på så sätt ha personlig inverkan på hur gruppen 
resonerar och diskuterar. Vi valde därför att ställa en fråga eller ange ett tema som gruppen ska 
diskutera, men inte lika många frågor som vi hade ställt om vi hade haft enskilda intervjuer. 
Huvudfokus var gruppens diskussion, vi behövde alltså inte i samma utsträckning ta initiativ till 
att hålla diskussionen vid liv. Det här är en av fördelarna med vårt metodval att använda 
fokusgrupper, då det minskar vår styrande roll (Wibeck 2010). 
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En primär fördel för vårt arbete är att handläggarna vi intervjuat var intresserade av att delta i 
undersökningen. På Malmö stads hemsida efterfrågade de uppsatser med huvudämne 
barnperspektiv då de nyligen startat ett barnfamiljsteam. Svårigheten med att enbart intervjua 
handläggare är bristen på brukarperspektiv vilket medför att det är handläggarnas uppfattning av 
klienternas åsikter som blir återspeglade. 
Att intervjua enbart handläggare ger en begränsning då uppfattningen av klienternas situation blir 
de intervjuades tolkning. Detta innebär en begränsning av arbetsmaterialet men då uppsatsens 
huvudsyfte är att fokusera på handläggarnas uppfattning kan denna begränsning vara berättigad. 
6.3 Metodens tillförlitlighet 
Vi har använt oss av en kvalitativ metod och undersöka våra frågeställningar genom 
fokusgruppsintervjuer. För att bedöma tillförlitligheten av kvalitativ forskning använder man sig 
av andra kriterier än när man bedömer tillförlitligheten av kvantitativ forskning (Bryman 2011). 
Studien har genomförts enligt Brymans (2011) fyra kriterier för en tillförlitlig studie: 
1. Trovärdighet. Resultatet skall vara tillförlitligt genom att intervjupersonerna får ta del av 
det färdiga materialet, samt att beskrivningen av den undersökta sociala verkligheten ska 
uppfattas som trovärdig i andra människors ögon. Studien är utförd enligt de regler som 
finns för kvalitativ forskning.  
2. Överförbarhet. Studiens genomförande skall vara sådan att det skall vara möjligt att 
bedöma om den kan överföras på andra människor i andra miljöer. Undersökningen är 
genomförd på en specialiserad arbetsgrupp vilket försvårar möjligheten att tillämpas på 
arbetsgrupper med annat arbetssätt men handlingsutrymme inom ekonomiskt bistånd är 
överförbart på liknande arbetsgrupper. 
3. Pålitlighet. Studiens olika faser skall vara kritiskt granskade av andra under processen. 
För att detta kriterium ska kunna uppfyllas krävs även att forskarna har ett granskande 
synsätt. Granskning av valet av undersökningspersoner och valet av analysmetod har 
skett kontinuerligt under arbetsprocessen. Vi har även varit måna om att förhålla oss 
kritiska och granskande till vårt insamlade material och under analyseringsprocessen. 
4. Möjligheten att styrka och konfirmera. Som forskare skall vi ha lagt våra egna 
värderingar och egen teoretiska kunskap åt sidan och inte låtitit dessa styra utförandet av 
 18 
 
och slutsatserna av vår undersökning. Vi har kontinuerligt genom studien varit medvetna 
om vår syn på arbetssättet och genom medvetenheten har vi strävat efter att ha ett 
objektivt arbetssätt. 
 
Genom att under intervjun efterfrågat klargöranden vid behov har vi försökt att hålla studien 
konfirmerbar vid eventuella uppföljningsstudier. Vi som moderatorer har varit måna om att inte 
styra den pågående diskussionen mellan intervjudeltagarna, och de har själva fått resonera 
frågeställningarna fritt med varandra. Därmed är det deras egna ord och resonemang som 
synliggörs i empirin och analysen.  
Vi tror att genom att ha använt oss av en fokusgruppsintervju så har vi fått gruppen med 
socialsekreterare att diskutera och lyfta resonemang som de har kring ämnet barnperspektiv. Det 
de har valt att säga och diskutera speglar troligtvis det gruppen som helhet står för men det finns 
en risk att någon i gruppen kan ha känt press från de övriga gruppmedlemmarna att resonera på 
ett visst sätt eller att inte lyfta vissa personliga åsikter och tankar de har av rädsla för att inte få 
gehör hos de andra.  
Vi känner inte till hur de personliga relationerna mellan gruppmedlemmarna ser ut, och det finns 
en risk att dessa kan påverka vad som diskuteras under fokusgruppsintervjun. Under intervjun 
försökte vi att minska vår styrande roll så mycket som möjligt, för att minska vår påverkan på 
vad som sades (Bryman 2011). Vi tror dock att vi fått ta del av uppriktiga åsikter och 
förhållningssätt som socialsekreterarna har, delvis eftersom de själva var väldigt ivriga att få 
tillfälle att diskutera detta och vid möte sagt att de själva lyft diskussionen i arbetsgruppen. Vid 
intervjun framkom även att gruppen var oeniga på några punkter vilket för oss tyder på att de 
framförde sina uppriktiga åsikter. Diskussioner ledde ibland till att de fortfarande var oeniga men 
accepterade varandras argument. 
6.4 Urval och avgränsning 
För fokusgruppen hade vi kriterier för att skapa en grupp som bestod av handläggare med 
tidigare erfarenhet av handläggning avseende ekonomiskt bistånd med barn. På 
stadsområdesförvaltningen arbetar över 200 handläggare med ärenden inom socialtjänsten och 
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urval var därför nödvändigt att göra (Körner & Wahlgren 2005). Vi fick kontakt med en grupp 
socialsekreterare och deras sektionschef som arbetar uteslutande med barnfamiljer inom 
ekonomiskt bistånd som också är i behov av andra insatser från socialtjänsten. Vi valde just den 
här gruppen eftersom handläggarna har erfarenhet av ekonomiskt bistånd till barnfamiljer, och 
eftersom de arbetar med barnets bästa på ett sätt som de själva menar utmärker dem från övriga 
socialsekreterare inom ekonomiskt bistånd på stadsområdesförvaltningen. 
6.5 Etiska överväganden 
Uppsatsen har vägletts av de fyra grundläggande forskningsetiska överväganden som presenteras 
nedan. 
Konfidentialitetskravet: Vi har valt att avidentifiera handläggarna i de intervjuer vi har 
genomfört för att intervjupersonerna ska kunna uttrycka sig fritt och utförligt utan att ställas till 
svars från ledning och läsare av vår uppsats. Då stadsdelsförvaltningen är den första i kommunen 
att arbeta med ett särskilt utsett barnfamiljsteam har denna inte kunnat avidentifieras. Då teamet 
består av flera individer har inte de enskilda åsikterna kunnat knytas till en specifik handläggare. 
Då vi har eftersökt en öppen diskussion i fokusgruppen har inte sektionschefen varit närvarande. 
Detta för att fokus ska vara på handläggarnas åsikter och tankar och inte syfta till att forma 
framtida arbetssätt. 
Samtyckeskravet: Inför samtalen med handläggarna har de själva fått avgöra hur mycket de vill 
säga och delta i fokusgruppen och vi har arbetat med deras samtycke. Deltagarna fick 
information om att de när som helst under intervjun fick lov att avbryta sitt deltagande utan att 
utsättas för påtryckningar eller annan påverkan. 
Nyttjandekravet: Det material som samlats in under fokusgrupper och avser enskilda personer 
har endast användts för forskningsändamål. 
Informationskravet: Vi har informerat de deltagande handläggarna om forskningens syfte och 
informerats att deltagandet är frivilligt och att de kan avbryta sin medverkan när som helst under 
studien. Medverkande i fokusgruppen har även informerats om att uppgifter som framkommer 
inte kommer att användas för annat syfte än för den aktuella forskningen (Bryman 2011). 
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Deltagarna i fokusgruppen har fått information om att de kommer att få ta del av uppsatsen när 
den är helt färdig.  
7 Empiri 
Empirin är uppdelad i fyra olika teman som presenteras utifrån handläggarnas 
beskrivning av sitt arbetssätt samt den teoretiska bakgrund vi har. Teman är valda efter 
relevans och frågor som har framkommit under analys av material och 
fokusgruppintervju.  
7.1 Tema 1: Ökat handlingsutrymme 
I detta tema lyfter vi fram ökat handlingsutrymme som en primär orsak till gruppens 
arbetssätt. Handläggarna arbetar i en grupp där de har färre klienter än andra 
handläggare inom ekonomiskt bistånd, men de har samma arbetstider. De uttrycker att de 
får en möjlighet att se till barnens behov och ges mer utrymme till självständigt arbete än 
sina kollegor. 
7.1.1 Att bestämma över sitt arbetssätt 
Samtliga handläggare som deltog i fokusgruppsintervjun uttrycker att de har ett väldigt stort 
handlingsutrymme vilket framträder genom att de har en budget att bevilja bistånd över normer 
som rekommenderas av Socialstyrelsen. Under intervjun av fokusgruppen berättar de att utöver 
normen per familj kan de själva fatta beslut upp till 20 000kr. 
Handlingsutrymme är en del av det arbete som varje anställd på en socialförvaltning har där man 
arbetar efter socialtjänstlagen. Ramlagen innebär att det är upp till handläggaren att avgöra när 
rätt till bistånd föreligger utifrån organisationens föreskrifter, Socialstyrelsens riktlinjer och 
lagtext. En handläggare uttrycker själv att 
“För att barnets bästa är ju liksom bara ...det finns ju inga stopp. Egentligen.” 
  
       - Socialsekreterare D 
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7.1.2 Individuella bedömningar 
Som handläggare i barnfamiljsteamet inom försörjningsstöd menar teamet att man har ett 
handlingsutrymme att förfoga över. Samtliga socialsekreterare i teamet har delegation, vilket 
innebär att de har rätt att fatta beslut om ekonomiskt bistånd vid en ansökan upp till ett visst 
belopp. För att fatta beslut om ekonomiskt bistånd vid höga belopp behöver de uppsöka sin 
verksamhetschef och fatta beslut i samråd med henne. 
“Vi utnyttjar alltid [...] den här möjligheten i barnfamiljeteamet att göra individuella 
prövningar och det finns särskilda skäl.” 
        - Socialsekreterare D 
Teamet är överens om att det som framförallt styr hur man utnyttjar sitt handlingsutrymme är 
strävan efter att göra individuella bedömningar. Teamet anser att det nödvändigt att kunna göra 
en individuell bedömning då alla klienter har olika behov beroende på deras aktuella situation. 
En handläggare i barnfamiljsteamet ger ett exempel på hur en sådan här individuell bedömning 
av ett behov kan yttra sig, och får medhåll från en kollega: 
”Och då kan man se att okej den här familjen kanske behöver, ja det...pojken sliter 
väldigt mycket kläder på grund av det här och det här, eller...” 
        - Socialsekreterare A 
”Eller kanske, att pojken är sängvätare då behövs extra, eller en nyare säng eller 
hemut... [avslutar ej ordet. Fffs anm.] påslakan typ, och sånt där.” 
        - Socialsekreterare B 
Teamet är överens om det i sådana här situationer är viktigt att se till att barnets behov 
tillgodoses, för att en skälig levnadsnivå skall uppnås. De förespråkar alltså ett framlyftande av 
små skillnader som i slutändan kan resultera i bistånd som enligt norm inte bör ingå. Samtidigt 
lyfter handläggarna fram att det inte alltid är denna information som kommer fram. En mamma 
eller pappa kanske inte vill erkänna att barnet är en sängvätare och då finns ju inte chansen för 
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socialsekreteraren att bevilja biståndet. Skuld och skam kan därför vara en faktor till vilka 
ansökningar som kommer in och inte. 
Alla familjer har olika behov och förutsättningar, anser teamet, därför är det så viktigt att kunna 
ha ett visst mått av handlingsutrymme att förfoga över för att kunna göra en bedömning av vilket 
hjälpbehov den aktuella familjen har och vilka krav som kan ställas på dem. 
Socialsekreterarna diskuterar att de i vissa fall beviljar extra ekonomiskt bistånd till saker som de 
normalt sett inte brukar göra. Ett sådant exempel är vinterkläder. Teamet förklarar att det ingår 
en post i försörjningsstödet som avser kläder. Denna summa ska täcka behovet av kläder och 
skor för den kommande månaden, men att den inte är tillräcklig om en person är i behov av extra 
mycket kläder av någon anledning. En socialsekreterare ger ett exempel på en sådan här 
situation: 
”Ja, men precis. Förra vintern beviljade jag vinterkläder till en mamma vilket vi normalt 
inte brukar göra, men det gjorde jag ju det utifrån hennes barns bästa för att de hade inte 
någon plats på förskola och kom egentligen inte ut ur lägenheten, och hon behövde 
ordentliga kläder så hon kunde gå ut och leka med barnen.” 
       Socialsekreterare B 
I exemplet ovan beskriver socialsekreteraren hur hon resonerat i sin bedömning av ansökan om 
extra ekonomiskt bistånd till vinterkläder. Socialsekreteraren betonar att det främst var för 
barnens skull som hon valde att bevilja biståndet då barnen annars inte hade möjlighet att vistas 
utomhus och leka. Socialsekreteraren berättade att när kvinnan året därpå åter ansökte om 
ekonomiskt bistånd till vinterkläder för sin del, fick hon ett avslag på sin ansökan då barnen nu 
hade förskoleaktivitet och därigenom fick sitt behov av utomhusvistelse tillgodosett. 
Socialsekreteraren förklarade att hon gjorde en individuell bedömning avseende kvinnans första 
ansökan, där hon ansåg att det var nödvändigt att bevilja ansökan för att barnets bästa skulle 
tillgodoses. Vid den andra ansökan ansåg socialsekreteraren att behovet nu var tillgodosett, och 
att det därför inte fanns skäl till att bevilja ytterligare ekonomiskt bistånd till vinterkläder för 
kvinnans del. 
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7.2 Tema 2: Aktivt förhållningssätt (till klienter) 
Som biståndsbedömare har man möjligheten att arbeta proaktivt med sina klienter och 
hjälpa dem att ansöka om bistånd avseende något de har ett behov av, eller vänta tills en 
ansökan inkommer. Sett ur ett tidsperspektiv är det enligt handläggarna lättare att göra 
hembesök och undersöka vilka behov som finns eller vilka ansökningar som kan förväntas 
dyka upp.       
7.2.1 Hembesök 
Handläggarna gör hemsbesök enligt egen uppgift för att se över behov som de skulle kunna 
bevilja utifrån vad de upplever barnens behov att vara. Exempelvis kan det uppmärksammas att 
det saknas en riktig säng eller en dammsugare som krävs för att hålla hemmet i ordning. 
Handläggarna beskriver det även som en kontrollerande funktion där de kan få en uppfattning 
om kommande ansökningar och förbereda sig för dem. Flera av handläggarna påpekar att de gör 
fler hembesök än andra team på stadsområdesförvaltningen och jämför sig med 
arbetsmarknadsteamet. 
Under hembesöken förs även dialoger med barnen för att få en uppfattning om deras vilja och 
åsikter. För föräldrarna med tonårsbarn är dessa samtal positiva eftersom barnen då får en 
möjlighet att berätta vad de skulle vilja delta i för fritidsaktiviteter. 
Arbetet med hembesök beskrivs som inriktat inte att begränsa inflödet av ansökningar och 
därmed en ökad arbetsbelastning utan finnas för att uppmärksamma klienternas behov och höja 
deras levnadsnivå. Handläggarna gör hembesök kontinuerligt vilket upptar mycket tid men de 
menar att det fungerar även som kontrollerande avseende uppföljningar av tidigare beviljade 
bistånd. 
Beviljande av hemutrustning är därför en fråga om beviljande och uppföljning och handläggarna 
upplever att det är en viktig del av deras arbete. Genom hembesöken kan socialsekreteraren få en 
ökad kontroll på sina klienters situation men även informera dem om vad de faktiskt kan vara i 
behov av, eller meddela vilka bistånd de skulle kunna ansöka om. 
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”för att inte ta på sig för mycket så slutar vi väl göra hembesök skulle jag vilja 
säga…När vi får mycket att göra…å då håller vi upp med det ett tag och kanske bara gör 
det om det kommer en ansökan om hemutrustning. För vi gör ju ganska ofta hembesök 
bara kommer hem och kollar läget-hembesök. Och det håller vi väl oss i tid när det blir 
för mycket […] …för sen kanske jag kommer att komma dit om två-tre månader och då 
kan man ju spana att där står den nya tvn vad bra.” 
        - Socialsekreterare B 
Det framkommer alltså att hembesök är något som prioriteras ned när arbetsbelastningen är hög. 
Handläggarna är medvetna om att de gör valet och påpekar att de själva är de som avgör hur 
många hembesök de gör. 
7.2.2 Ansökan eller förfrågan 
En av socialarbetarna säger att de avgör efter hur klienten säger om det är en ansökan eller inte, 
alltså klienten kan ju fråga om man kan få något. Om handläggaren ser det som ett orealistiskt 
krav säger dom nej och frågar om de vill ha ett avslag. Vill de inte ha ett skriftligt avslagsbeslut 
tolkas det som en förfrågan och dokumenteras som en sådan. Det framkommer under intervjun 
att kommunikation är en avgörande faktor för förhållningssättet handläggarna har till sina 
klienter. Möjligheten att föra en dialog med sina klienter framstår som en faktor att räkna in när 
det gäller att hantera frågor kring vad som är en ansökan och inte. Enligt 
förvaltningslagstiftningen har den sökande en rättighet att få ett skriftligt avslag på sin ansökan. 
Genom att presentera informationen att ansökan kommer att generera ett avslagsbeslut ges 
klienten alternativ att få ett skriftligt beslut hemskickat som den kan överklaga eller ta tillbaka 
sin ansökan. Handläggarna berättar att detta då i de flesta fall resulterar i att de tar tillbaka sin 
ansökan och dokumenterar kontakten som att det vore en förfrågan. Handläggarna själva anser 
att detta bygger på att en fungerande dialog har skapats mellan dem. 
Socialsekreterarna har berättat att de som arbetsgrupp sätter upp riktlinjer för hur de ska hantera 
vissa återkommande ansökningar. 
”Man lär ju sig med tiden hur de frågar, exempelvis om extrapengar för julklappar, som 
vi har bestämt att vi inte kommer att bevilja, och när de ringer och frågar om det så 
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säger jag helt enkelt att det kan du ansöka om men det kommer du inte att få. I 99% av 
fallen så tar dom tillbaka sin ansökan då” 
         - Socialsekreterare A 
Gemensamma beslut som tas i gruppen påverkar således klienternas möjligheter att ansöka, som 
i det här fallet om ekonomiskt bistånd avseende julklappar. Klienterna har rätt att få ett 
avslagsbeslut som de kan överklaga hem, men eftersom de tar tillbaka sin ansökan så behöver 
inte socialarbetaren lägga sin tid på att skriva ett avslagsbeslut och avvakta eventuell överklagan. 
 
”De ansöker om barnvagn för 5000kr eller frågar via telefon. Då förklarar jag att det är 
inte möjligt att ge dig, men du kan få exempelvis 500kr, som vi har bestämt är rätt nivå. 
Då brukar dom acceptera det och de får då ett beviljande samtidigt som inget 
avslagsbeslut behöver göras.” 
         - Socialsekreterare C 
I dessa två exempel visas handläggarnas samstämmighet att deras kommunikation med 
klienterna resulterar i att de kan minska mängden avslag de skriver. Å ena sidan har ju klienten 
alltid rätt att få sitt skriftliga avslag, men å andra sidan kan en ansökan alltid återtas. Det blir 
således en balansgång mellan vad som kan klassas som handlingsutrymme och vad som är 
lagstadgat enligt förvaltningslagen. 
7.3 Tema 3: Ett annorlunda typ av arbetssätt 
Under fokusgruppsintervjun ställde vi frågan till barnfamiljsteamet om de ansåg att deras 
arbete med barnfamiljerna hade inslag av uppfostrande syfte. Samtliga handläggare i 
teamet ansåg att det hade det. En handläggare i teamet diskuterar att hon upplever att hon 
behöver inta en uppfostrande funktion av föräldrarna, då de ibland har brister i sin 
föräldraförmåga och behöver extra stöd. 
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 “Ja alltså...ibland, det låter lite hemskt, men ibland är det som att vi får uppfostra 
föräldrarna […] det känns som att jag får gå in som mamma åt den här tjejen för att hon 
ska kunna ta hand om sina barn.” Handläggaren får medhåll av de övriga i teamet.” 
        - Socialsekreterare B 
Handläggarna beskriver att de har en uppfostrande funktion för sina klienter och försöker att 
vägleda familjen för att på sikt hjälpa dem att ta den rollen själva. Genom att kliva in som en 
person med kunskap om vad som de anser vara bäst för barnen är målet att vara den avgörande 
faktorn för att familjen skall nå framgång. 
“Vissa har man väldigt höga krav på just när det gäller i alla fall med planering i 
självförsörjning, man ska söka jobb, de ska vara inskrivna på Arbetsförmedlingen, 
JobbMalmö..allt sånt. Och vissa kanske kravet är att du ska ta ditt barn till förskola eller 
skolan varje dag så att de kommer till skolan. Du ska ta dig upp på morgonen…’” 
        - Socialsekreterare A 
Handläggarna är medvetna om att de själva gör bedömningar om vilka krav man ställer på den 
enskilde när det gäller vad man behöver göra för att bistånd skall beviljas. De menar att man 
måste ta hänsyn till den specifika individens situation och behov i det aktuella fallet, för att 
kunna göra en sådan bedömning. 
  
“Det  är som du säger, [socialsekreterarens namn]. Jag har också, därför att jag har 
mindre antal klienter eller hushåll så känner jag efter och jag har känt familjen längre så 
antingen kan jag begära kvitto eller jag har förtroende för att mamman köper just det 
som hon har ansökt om. Eller om jag ser att mamman tyvärr inte är så duktig på att 
hantera ekonomin, skriver en rekvisition typ…” 
       -Socialsekreterare D 
Handläggarna upplever sig själva fungera som uppfostrande och tar delvis plats i sina ärenden 
och följer upp skolsituationer om barnen inte går till förskola. Möten fokuseras inte på den 
 27 
 
ekonomiska faktorn då utan blir en del av förändringsarbetet som pågår genom kontakten med 
socialtjänstens andra enheter. Den ekonomiska situationen är ofta en orsak till utanförskapet som 
föräldrarna är rädda att deras barn kommer att hamna i. Socialsekreterarna uttrycker att de har en 
möjlighet att genom att vara den trygga ekonomiska faktorn förhoppningsvis kan hjälpa familjen 
att komma ifrån utanförskapet. 
7.4 Tema 4: Vad är barnperspektivet i arbetet? 
Hur är relationen mellan de behov som ett barn eller en barnfamilj kan ha och barnen i centrum, 
ett barnperspektiv? I denna del försöker vi skilja på vad som handläggaren ser som ett 
biståndsbehov och hur barnets behov står sig i relation till socialsekreterarens uppfattning. 
Vi frågade arbetsgruppen vad de ansåg vara ett barnperspektiv och fick svaret att det var att se 
barnen och att redan vid första besöket försöker de uppmärksamma barnen. 
 
“Har de kompisar i skolan, funkar det där, hur ser det ut hemma- har barnet nåt som det 
behöver hemma...där kostar ju allting..” 
        - Socialsekreterare A 
“Har de något eget rum, en säng att sova i så här att det kommer, och sen löpande är det 
väldigt mycket, alltså det vi beviljar utöver gör vi alltid utifrån barnets perspektiv så att 
vi också ska kunna motivera det. Varför liksom ”Kalle” behöver den här cykeln…” 
        - Socialsekreterare B 
Handläggarna i teamet diskuterar att det kan vara väldigt svårt att avgöra vad som är skäligt att 
bevilja och vad som är det specifika barnets bästa. De menar att de därför ofta försöker att prata 
med barnen direkt och få deras synpunkter och låta dem berätta vad de är i behov av. Ofta gör de 
även hembesök för att se hur barnen har det hemma, och se ifall de saknar något som de är i 
behov av och är berättigade till. De anser att det underlättar för dem att göra en bedömning 
avseende barnets bästa och ifall biståndet är skäligt och rimligt att bevilja utifrån ett 
barnperspektiv. 
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Handläggarna frågar efter fritidssysselsättningar, relationer med föräldrarna, vilka kontakter de 
har med övriga i socialtjänsten. Materiella frågor följs upp och socialsekreteraren försöker göra 
hembesök för att identifiera vilka delar i hushållet som krävs för att det skall fungera. Det har 
framkommit i intervjun att de själva försöker se barnens behov och motiverar även för 
föräldrarna varför barnets behov av något specifikt är viktigt. 
”Man kan ibland få en reaktion som att vi sitter och beviljar saker till ‘våra’ 
barnfamiljer” så blir dom liksom ”men ALLA ANDRA barnfamiljer då, hur ska dom få 
det här. Och om ni ger det här till dom, varför får inte dom det?”   
- Socialsekreterare D 
Barnperspektivet enligt handläggarna är en känsla av bevilja lite mer än de andra även om de har 
samma riktlinjer men olika huvuduppdrag inom socialtjänsten. Då handläggarna ser att 
socialtjänstlagen tillåter en hög grad av handlingsutrymme, väljer de att utnyttja detta 
handlingsutrymme till att vara lite mer generösa än andra arbetsteam inom ekonomiskt bistånd. 
Då deras uppdrag är att arbeta enligt principen om barnets bästa, menar handläggarna att de i 
högre utsträckning beviljar bistånd för barn. 
8 Analys 
I denna analys försöker vi besvara våra ursprungliga frågeställningar utifrån den empiri 
och teori kring handlingsutrymme. Vi utgår från frågeställningen och försöker hitta 
kopplingar mellan riktlinjer och lagar mot det faktiska arbetssättet. 
 
Teamet uppger att de sedan de började arbeta i teamet för cirka ett och ett halvt år sedan har 
brottats med frågor kring vad som är skälig levnadsnivå, hur man både kortsiktigt och långsiktigt 
beaktar ett barnperspektiv och barnets bästa samt hur man säkerställer att barnets behov är 
tillgodosett. Handläggarna berättar att barnets bästa kommer först vid bedömning av rätt till 
ekonomiskt bistånd, och att man i andra hand tittar på om föräldrarna gjort vad de kunnat för att 
på sikt bli självförsörjande. Det här är ett kostsamt sätt för stadsområdesförvaltningen att arbeta, 
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vilket är en bidragande orsak till att barnfamiljsteamet är måna om att de arbetar på ett 
konsekvent sätt och att barnets behov faktiskt tillgodoses. 
Socialsekreterarna som vi har träffat har uttryckt en osäkerhet kring hur man på bästa sätt beaktar 
ett barnperspektiv både kortsiktigt och långsiktigt och ser till så att barnets behov tillgodoses. 
Beaktande av barnperspektivet i handläggning och beslut inom försörjningsstöd är en 
komplicerad process och även om det finns riktlinjer för hur socialsekreterare bör arbeta, är det 
långt ifrån självklart hur och vad det innebär att beakta ett barnperspektiv. 
 
8.1 Hur samspelar synen på barnperspektiv mellan handläggare,  
förälder, samhälle och barn när fokus för det ekonomiska 
biståndet är barnets bästa? 
Utifrån vad som har framkommit i vår empiri är det nästan omöjligt att peka på en enskild faktor 
som är avgörande för hur ett barnperspektiv tar sig uttryck i ekonomiskt bistånd. Samhället har 
ett mål att genom lagar och riktlinjer säkerställa individernas rätt till skälig levnadsnivå. 
Socialstyrelsen fungerar som skapare av riktlinjer men kommunernas uppgift är att själva att 
bedöma klienternas behov genom att tillämpa en helhetsbedömning. Denna bedömning görs 
sedan av handläggare som har kontakt med både föräldrar och barn. Det går därför att bryta ner 
barnperspektivet till tre nivåer: samhällsnivå, handläggarnivå och individnivå. Områdena 
samspelar och fungerar som påverkande faktorer till varandra. Barnperspektivet finns således på 
mikro-, meso- och makronivå. I takt med att samhället förändras och utvecklas, förändras även 
barns behov, önskemål och vanor, vilket i sin tur innebär att handläggarna är tvungna att beakta 
förändringar i attityder och vanor i sina bedömningar om vad som är en skälig levnadsnivå och 
det bästa för ett barn. 
För att kommunernas riktlinjer avseende biståndsbedömningar skall ändras krävs det prejudikat, 
vilket sker då en klient överklagar ett beslut hos förvaltningsrätten och därefter till kammarrätten. 
När ett sådant prejudikat kommer kan det bli tal om att ändra nationella riktlinjer eftersom en 
högre instans har beslutas att denna tolkning av lagen skall gälla.  
 30 
 
Handläggarna är de som kan avgöra behovet även om det i princip innebär att det går utanför 
gängse riktlinjer för ekonomiskt bistånd. Vad vi kan tyda av fokusgruppens diskussioner och 
åsikter är att bistånd ibland inte är det ekonomiska biståndet i sig, utan att ha någon som 
uppmärksammar familjens behov och tillgodoser dem. Även om prejudikat och tidigare 
avgöranden kan fungera som ett underlag till vad som är skälig levnadsnivå så är det faktiskt 
avgöranden som avgör minsta möjliga. Handläggarna har delegation att bevilja bistånd utöver 
skälig levnadsnivå så länge barnets bästa beaktas. Detta innebär att socialsekreterarna kan utgå 
från det egna omdömet om vad som är rimlig nivå även om samhällets normer är lägre. Den 
professionella kunskapen blir således viktig och kan vägas in vid bedömning av ärenden även om 
det påverkar arbetsbelastning (Khoo et al 2003). Genom att använda sitt handlingsutrymme för 
att lära känna sina familjer och sedan ha diskussioner i arbetsgruppen kan enheten tillsammans 
skapa sig en bild av vad föräldrarna anser vara barnens behov. Handläggarna har kontakt med 
barnen genom föräldrarna och vid hembesök och kan på så sätt ha en tydlig dialog och 
förklaringar på varför samtal med barnen är nödvändiga för att utreda behovet av bistånd. 
Genom att upprätthålla denna dialog mellan föräldrar - barn - handläggare finns större chans att 
resultatet blir positivt (Sementsova 2011, Skivenes & Strandbu 2006).  
8.2 Vilka fördelar och nackdelar kan handläggarna se i sitt 
arbetssätt som specialiserade på barnfrågor inom ekonomiskt 
bistånd? 
Under arbetet med insamlat material har det framkommit fördelar och nackdelar inte 
nödvändigtvis behöver skiljas åt med vattentäta skott. Handläggarna försöker att arbeta med 
hembesök och gör detta med bakgrund av att det kan vara en egen reglering av deras arbete. 
Genom att arbeta förutseende kan de vara hemma hos klienterna för att undersöka potentiella 
områden där det kommer att komma ansökningar eller vänta på att ansökningar har kommit in. 
Respondenterna har uttryckt att deras arbetssätt med hembesök är en form av kontrollerande 
verksamhet och att de själva bestämmer när det är dags att göra hembesök. Socialsekreterarnas 
handlingsutrymme och val att göra hembesök kan tolkas som en form av gatekeeping där 
handläggarna skiljer agnarna från vetet och beslutar redan vid ett samtal om de ska tolka 
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förfrågningar som en ansökan eller inte (Minas 2006). Det blir således en fråga om selektiv 
arbetsmaximering eller arbetsminimering eftersom en handläggare genom att planera sina 
hembesök kan styra ansökan till en viss tidpunkt. 
Handläggningstiden skall vara max en vecka för utredningar vid ansökningar och därför är det 
fördelaktigt att välja sina mängder av inflöde efter hur mycket man har att göra för tillfället 
(Socialstyrelsen 2013, Sementsova 2011). Hembesöken i sig fungerar som en inkörsport som 
handläggarna talar om som funktionellt för deras arbetssätt. Genom att ha uppsikt över 
familjernas boenden kan de vid ansökan hänvisa till att de faktiskt varit hemma hos familjen och 
snart ge ett svar på om beviljande ska ske eller ej. Relationen mellan handläggare och klient 
bygger därför på en arbetsallians där handläggaren litar på vad klienten säger. Förtroendet för 
handläggare mot klient och klient mot handläggare blir därför ett tvåeggat svärd. Så länge 
relationen är fungerande kommer arbetssätet att vara effektivt, men det finns inga riktlinjer för 
vilka regler och riktlinjer som gäller när klienten inte vill ha hembesök eller tappar förtroendet 
för sin handläggare. Om kommunikationen bryter samman tappas den grundsten som arbetet 
med barnperspektivet bygger på (Skivenes & Strandbu 2006). 
 
8.3 Hur resonerar handläggarna kring skälig levnadsnivå för 
barn? 
Individuella bedömningar lyfts fram av handläggargruppen som en viktig aspekt av det sociala 
arbetet de utför. Är då barnperspektivet den viktigaste faktorn? Näsman lyfter begreppet 
omsorgsperspektiv, snarare än ett direkt barnperspektiv eller delaktighetsperspektiv, och 
framhäver vikten av att ha en förståelse för vad den ekonomiska utsattheten kan innebära för 
barn (Näsman 2012). I sin granskning av domar diskuterar hon hur ett avslag på föräldrars 
ansökan om försörjningsstöd direkt påverkar barnen i en familj, och att det förekommer i 
domarna att barnens existens berättigar till ett visst bistånd för familjen (Näsman 2012). Man 
tillämpar här ett helhetsperspektiv på vad det innebär för barnen när föräldrarna nekas bistånd, 
och detta kan innebära att familjen anses vara berättigade visst bistånd till exempelvis mat och 
hyra. I vissa fall ser man barnens behov som separata från föräldrarnas, och beviljar matpengar 
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endast till barnen (ibid.). Det här visar på en förståelse för att ekonomisk utsatthet påverkar barn. 
Handläggarnas egen bedömning av vad som är barnets bästa blir den avgörande faktorn till vad 
som är skäligt. De utgår från riktlinjer som säger att barnen skall vara delaktiga vilket i slutändan 
leder till bättre beslut och en helhetsbedöming (Malmö 2013, Skivenes & Strandbu 2006) 
Handläggarens arbetssätt är således ett resultat av den egna viljan att ta sig tid för klienten och att 
teamet utarbetar sina arbetsmetoder efter det stora måttet av handlingsutrymme som de finner att 
socialtjänslagen som ramlag tillåter. 
I arbetsgruppen vi har haft fokusgruppintervju i framkommer åsikten att arbetet utförs med vad 
de anser vara friheten att utföra sitt arbete på det sätt som de anser vara bäst. Ett barn har behov 
som kan sträcka sig utanför det som en handläggare ser som skäligt till exempel genom att få ha 
sitt födelsedagskalas där klasskamraterna har det eller kunna ha tillgång till ett kort till simhallen. 
Kontakten mellan ett barn och handläggaren har visat sig vara ett effektivt sätt att få en insikt om 
hur familjens situation påverkar barnen. Den personliga kontakten lyfts ofta fram under vår 
intervju och i forskning som en del av insatsen från socialsekretereren. Kanske står den 
personliga insatsen som en måttstock över hur bra familjen uppfattar sin situation. I ekonomiskt 
utsatta familjer finns ibland en skam och skuld där det är svårt att erkänna för sina vänner och 
närstående att man har en tuff ekonomisk situation. Om man då har kontakten med en 
handläggare som man litar på kan situationen uppfattas som mindre hopplös. 
En av handläggarna sammanfattar åsikter kring deras arbetssätt i huset på och skillnader i hur de 
arbetar med följande mening och får därefter medhåll från övriga deltagare i fokusgruppen:: 
 
“Jag har också hört att det är så att vi är så generösa mot ‘våra’ barn, och vad är det för 
skillnad mot våra barn och barnen i rehab- eller arbetsmarknadsteamet. Samtidigt som 
de också kan bevilja. Men eftersom vi gör hembesök där vi ser familjerna och har tätare 
kontakter med våra klienter tror jag att vi ser behovet och att vi informerar våra klienter 
att du kan nog ansöka om det och det har inte arbetsmarknadsteamet eller rehab där man 
nästan inte har några hembesök alls. Det är bara när man söker hemutrustning, det gör 
man sällan, och då ser man kanske inte det behovet...” 
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       - Socialsekreterare A 
Aktiva förhållningssätt är en del av det handlingsutrymme som handläggarna arbetar fram genom 
att välja när de lägger tid. Samtidigt måste man vara medveten om att handläggarna tidigare har 
sagt att när de har hög arbetsbelastning så prioriteras hembesöken ner. Detta hänger samman 
med riktlinjerna som säger att hembesök bör göras och därför är mer eller mindre frivilligt 
(Malmö 2013, Socialstyrelsen 2013). Något som inte har framkommit är hur klienterna reagerar 
på ett variabelt arbetssätt där hembesök kan gå från regelbundet till sporadiskt. När handläggarna 
har en relation med ‘sina’ klienter och man har träffats oftare tidigare kan arbetsrelationen bli 
påverkad vilket i slutändan påverkar kommunikationen och minskar effektiviteten med arbetet 
(Skivenes & Strandbu 2006). Ett fungerande kommunikationsarbete kan verka positivt för 
föräldrarnas vilja att delta i exempelvis aktiviteter för arbetslösa. Kraven att delta i dessa 
aktiviteter ökar som handläggarna säger utifrån föräldraförmågan och kan upplevas som de har 
höga krav men de är ett effektivt sätt att få arbetslösa in på arbetsmarknaden (Hjort 2012). 
Handläggarnas beskrivning av sig själva som uppfostrande är en riskfaktor utifrån att många 
föräldrar är arbetslösa och enbart har kraven från handläggaren att förlita sig på. Resultatet av att 
gå in och styra den enskilda familjens sätt att hantera sin vardag kan vara svårt eftersom vid 
handläggning av ärenden som rör barn kan föräldrarnas åsikter och barnens önskemål skilja sig 
åt (Bergmark et al 2011). Om man då lyssnar på barnens önskemål kanske man åsidosätter 
familjens och vice versa. Vad händer när man använder de tre olika principerna 
självbestämmanderätten, skademinimeringsprincipen och godhetsmaximeringsprincipen (ibid). 
Handläggarna kan hävda att de arbetar utifrån godhetsminimering och skademinimering men 
resultatet blir att klientens självbestämmande minskas. Eftersom det sociala arbetet bygger på 
tillit och makt kan förhoppningen vara hos handläggaren att effekten blir den önskade även om 
det resulterar i en maktförskjutning (Payne 2006). Barnperspektivet kan tolkas som ett sätt att 
motivera dessa maktförskjutningar med målet att ha barnets behov i centrum. Handläggaren 
behöver under sitt arbete vara försiktig så inte inskränkningen på sikt leder till sådan 
maktförskjutning att klienten ser socialsekreteraren som fienden (Fook 2002). 
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9. Slutdiskussion 
Studien utgår från att socialarbetarna arbetar utifrån ett barnperspektiv som definieras genom 
riktlinjer, regler och professionellt handlingsutrymme. Ett uttalat barnperspektiv definieras 
genom att arbetet som utförs följer både Socialstyrelsens och kommunstyrelsens riktlinjer vid 
handläggning, bedömning och beslut. I studien har det framkommit att barnperspektiv är en 
definitionsfråga som öppnar för det egna handlingsutrymmet. Socialarbetaren har mindre klienter 
och kan planera sitt arbete på en nivå och ha ett uttalat fokus på att förbättra barnens situation 
utifrån de möjligheter som socialtjänsten har att tillgodose familjernas behov.  
Socialarbetarna själva uttrycker en stolthet över att vara fokuserade på barnets situation och 
genom denna utgångspunkt arbeta med föräldrarna för att på sikt få dem att bli självförsörjande 
eller på annat sätt avslutade som ärenden hos socialtjänsten. 
9.1 Svårigheter med barnperspektiv 
I studien har vi utgått från paraplyfrågan ”Vad är ett barnperspektiv” och försökt att genom 
teorin handlingsutrymme definiera och specificera vad som är ett barnperspektiv i praktiskt 
arbete på en socialtjänst. Socialtjänstlagen är en ramlag där tolkningar av begreppet skälig 
levnadsnivå och barnets bästa är öppna för tolkningar. De här tolkningarna görs av handläggarna 
utifrån deras handlingsutrymme med stöd av deras professionella yrkeserfarenhet och kunskap. 
Det ingår i socialarbetarens roll att fatta egna beslut och utifrån individens och samhällets bästa 
tillförsäkra sökanden en skälig levnadsnivå vilket öppnar upp för fria tolkningar av hur det 
sociala arbetet ska bedrivas. Framträdandet av barnperspektivet i den undersökta fokusgruppen 
är inte lika tydligt som att arbetssättet skiljer sig från ett mer vanligt förekommande arbetssätt. I 
empirin framkommer att hembesök och personlig kännedom om klienterna blir en viktig del av 
arbetet.  
Det vi har kommit fram till utifrån empirin är att trots att det finns forskning och riktlinjer om 
barnperspektiv är det i många fall handläggarna själva som är den avgörande faktorn om 
ekonomiskt bistånd i barnärenden skall beviljas. Det går hand i hand med Socialstyrelsens 
riktlinjer att helhetsperspektiv skall finnas och barnperspektiv skall genomsyra verksamheten och 
beaktas vid bedömning och beslut. Intervjun har visat oss att handläggarna upplever en hög grad 
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av handlingsutrymme i sitt arbete, och de känner sig fria i att handla utifrån vad de anser vara 
barnets bästa och försöker involvera familjerna innan beslut fattas. Resultatet kan tolkas på två 
sätt; 
Å ena sidan kan bemötandet bli positivt eftersom klienterna känner sig speciella och att de litar 
på handläggaren. Det kräver en fungerande arbetsallians som kan vara positiv då samma 
handläggare stannar på tjänsten men kan falla om handläggaren byter tjänst. 
Å andra sidan kanske de känner sig kontrollerande och upplever en stark myndighetskontroll. Då 
blir det även tal om maktrelationer där handläggaren är den som kan välja att ge eller inte. Därför 
är det av största vikt att handläggaren är konsekvent när hon eller han utnyttjar sitt 
handlingsutrymme och gör sina bedömningar. 
I fokusgruppen som vi genomfört har vi uppmärksammat att det är svårt att definiera exakt vad 
det innebär att ha ett barnperspektiv. Enligt gällande riktlinjer är det ett arbetssätt som ska ske på 
alla socialkontor, men utan klara manualer utvecklas ett arbetssätt där den enskilde handläggaren 
kan fatta gynnande beslut som motiveras med att det är barnets bästa det handlar om, även om 
det är något som inte ingår i begreppet skälig levnadsnivå. Genom att definiera skälig 
levnadsnivå kan man också definiera det som går utanför skälig levnadsnivå och därigenom 
arbeta proaktivt med ett barnperspektiv. Av studien framgår det att handlingsutrymme är en 
förutsättning för att handläggarteamet ska kunna göra sina individuella bedömningar av det 
individuella barnets bästa.  
Utifrån vår undersökning har vi kommit fram till att ett barnperspektiv fungerar när 
arbetsgruppen har en hög grad av handlingsutrymme och ett gemensamt förhållningssätt kring 
vilka riktlinjer man kan arbeta utifrån. Socialstyrelsen utgår i sina riktlinjer i att ett 
barnperspektiv ska vara genomgående i all verksamhet som socialtjänsten utför. Det lämnas 
sedan till kommunerna att verkställa och genomföra det arbete som ingår i verksamhetsområdet 
socialt arbete. 
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10. Förslag till ytterligare forskning 
Under arbetet har vi valt att begränsa undersökningsområdet till handläggare på en 
stadsområdesförvaltning. Det innebär att vi har valt bort faktorer som ekonomisk situation och 
politisk påverkan på det sociala arbetet, och därmed ekonomiska förutsättningar för arbetssättet. 
Arbetsgruppen vi undersökt har ännu inte funnits i två år och relevanta data för antal avslutade 
ärenden och orsak till avslut är därför inte representerade i undersökningen. Det saknas således 
faktamaterial om arbetssättet är effektivt och fungerar på ett tillfredsställande sätt. 
Ur brukarperspektiv skulle det även vara intressant och viktigt att undersöka huruvida klienterna 
upplever en förbättring med barnfamiljsteamets arbetssätt. Brukarperspektiv genom 
socialtjänstens arbete ger en inblick i resultat och förbättringsåtgärder för handläggares arbete. 
Det kan därför vara intressant med en komparativ studie som syftar till att lyfta fram samband 
mellan brukarnas upplevda situation och de faktiska avslutsfrekvenserna på ärenden hos 
socialtjänsten. 
Ett undersökningsområde skulle vara att lyfta fram och undersöka kortsiktiga och långsiktiga 
kostnader för kommunen eftersom barnperspektivet och de speciella team ännu inte kunnat 
utvärderats. Handläggning och utbetalning av bistånd är en stor kostnad för kommunen och för 
att avgöra om en specialisering är effektiv behöver man titta på antalet avslutade ärenden och hur 
många som blir självförsörjande, målsättningen socialförvaltningen avseende de som saknar 
inkomst. 
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Bilaga 1: Förslag till uppsats. Malmö Stad 
http://www.malmo.se/Kommun--politik/Sa-arbetar-vi-med.../Forskning-och-
utveckling/Examensarbeten-och-uppsatser.html 
Barnperspektivet i ekonomiskt bistånd 
Hur ser vi till att barnperspektivet blir beaktat i handläggningen av ekonomiskt bistånd? 
Barnfamiljsteamet i Fosie arbetar sedan en tid tillbaka uteslutande med barnfamiljer inom 
ekonomiskt bistånd, och här är tre olika uppsatsidéer i förhållande till deras arbete:  
1. Att arbeta med begreppet  "skälig levnadsnivå" som verktyg; socialsekreterarnas 
föreställningar, principer och överväganden kring "skälig levnadsnivå" i arbetet med 
barnfamiljer inom ekonomiskt bistånd.  
2. Barnfamiljsteamet ur ett organisationsperspektiv. Vilken roll har teamet i Fosies individ- och 
familjeomsorg? (såväl inom enheten för vuxna som inom enheten för barn och familj). Vilka 
bilder, erfarenheter och förväntningar har den övriga organisationen av barnfamiljsteamet och 
dess arbete? 
3. Barnfamiljsteamets arbete i klienternas ögon; vad säger brukarna om teamets arbete? 
Kontaktperson: Erik Wesser, FoU-koordinator,040-34 77 52, 0709-18 67 70,erik.wesser@malmo.se 
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Bilaga 2. Intervjuguide 
 
Teman 
Arbetssätt,  arbetssätt jämfört med andra på stadsområdesförvaltningen, 
svårigheter och möjligheter. 
 
Diskussionsfrågor för teamet 
Vad innebär ett barnperspektiv i socialbidragshandläggning? 
Hur följer man upp utbetalat bistånd? 
Hur avgör man vad som är barnets bästa? 
Vad har ni för handlingsutrymme? 
 Vad har ni för krav på föräldrar och på barn? 
Hur är bemötandet och relationerna med de andra arbetsteamen inom ekonomiskt 
bistånd?  
Hur bedömer ni skälig levnadsnivå? 
När är det en ansökan och när är det en förfrågan? 
Hur avgränsar ni er för vad ni har tid att göra och vad ni ska göra? 
Svårigheter, möjligheter och fördelar med arbetssättet  
Riktlinjer för handläggning av ärenden inom ekonomiskt bistånd 
Relationen med klienterna 
